Hiusliches Arbeitszimmer — keine Kiirzung der abzugsfihigen
Aufwendungen, wenn das Arbeitszimmer auch fiir andere berufliche

Titigkeiten mitbenutzt wird

st fir eine von mehreren betrieblichen/berufli-
chen Betitigungen des Steuerpflichtigen die
Hiirde des Mittelpunkts (und der Notwendigkeit)
i5d § 20 Abs 1 Z 2 lit d EStG genommen, steht
nach dem gesetzgeberischen Konzept fest, dass
der Raum ein Arbeitsraum ist. Wird dieser Ar-
beitsraum fiir andere betriebliche/berufliche Ti-
tigkeiten mitbenutzt, fiir die die Hiirde des Mit-
telpunkts nicht genommen wurde, kann dies
nicht dazu fithren, Aufwendungen, die nach dem
gesetzgeberischen Konzept abzugsfihig sein sol-
len, wiederum vom Abzug auszuschlieflen. Dies
gilt jedenfalls hinsichtlich solcher Aufwendungen,
die in gleicher Weise angefallen wiren, wenn das
Arbeitszimmer nur fiir die Einkunftsquelle ver-
wendet worden wire, fiir die der Mirttelpunkt
der Titigkeit im hauslichen Arbeitszimmer liegt.

Der Beschwerdefiihrer (Bf) beziehr als Universititspro-
fessor Einkiinfte aus nichtselbstindiger und als frei-
schaffender Kimstler (Komponist) Einkiinfte aus selb-

stindiger Arbeit. I Streitzeitraum 2002 bis 2007
bat das Verbilmis der Einnabmen der beiden Ein-
kunfisquellen zueinander  rund  10—12%  zu
90-88% zu Gunsten der Einkiinfte aus nichiselbstiin-
diger Arbeir betragen.

Im Gefolge einer abgabenbeh Priifung ergingen (ge-
inderte) ESt-Bescheide der Jahre 2002 bis 2007, gegen
die der Bf wegen einer Reihe von Streizpunkien Ber er-
hob.

Mit dem angefochrenen Bescheid gab die belBeh der
Berufung veilweise Folge. In der Frage der steuerlichen
Anerkennung eines beruflich bedingten Zweitwohnsit-
zes, der Entlohnung der Ehefrau sowie der Kosten eines
biuslichen Arbeitszimmers blieb der Ber allerdings ein
Erfolg versagr.

Der VieGH hob diesen Bescheid wegen Rechtswid-

righeit seines [nhalss auf.

Aus den E:/zz‘sci;eidungsgwﬁﬁden:
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Ehefrau® bleiben im gegebenen Zusammenhang au-
3er Betracht).

Im angefochtenen Bescheid wird ua ausgefiihit,
im Erdgeschof$ sei durch Entfernung einer Wand
ein rund 40 m” grof8es ,Vortragszimmer* geschaffen
worden, in dem neben einer Orgel ein Klavier-Fliigel
samt Hocker stiinden. In diesem Raum befinden
sich zudem zwei Regale und ein Kasten, ein Sofa so-
wie davor ein Tisch, flankiert von zwei Sitzen. In der
anderen Hilfte des Erdgeschofes befinden sich, ge-
trennt durch das dazwischen liegende Stiegenhaus
und Badezimmer, zwei Zimmer mit je 9,50 m2. In
dem einen wiirden Biicher und Literatur verwahrr,
das andere enthalte einen Kopierer, ein Schreibpult
sowie zwei PC. Das Erdgeschofl weise eine Gesamt-
fliche von 74,69 m? (24,76% des gesamten Gebiu-
des) auf.

Strittig sei, ob die auf das Erdgeschof} entfallen-
den Betriebskosten und AfA steuerlich zur Ginze
oder nur im Verhiltnis der Betriebseinnahmen aus
selbstindiger Arbeit zu den Einnahmen als Universi-
titsprofessor abzugsfihig seien.

Der Bf habe seine selbstindige Titigkeir im We-
sentlichen mit Komponieren am Computer und am
Klavier beschrieben. Einnahmen aus selbstindiger
Tdtigkeit erhalte er hauptsichlich vom Land fiir
Kompositionsauftrige sowie Tantiemen von der
AKM. Als ordentlicher Professor unterrichte er regel-
miflig am Dienstag und am Mittwoch. Es sei un-
glaubwiirdig, dass der Bf das Arbeitszimmer nur fiir
die selbstindige Komponistentitigkeit und nicht
auch fiir die nichtselbstindige Titigkeit als Universi-
titsprofessor nutze. [...]

Die belBeh halte es fiir sachgerecht, die Aufwen-
dungen fiir das Arbeitszimmer im Verhiltnis der Ein-
nahmen aufzuteilen.

Dem ist Folgendes zu entgegnen:

Im Erk v 27.5.1999, 98/15/0100, hat der
VwGH ausgesprochen, dass das in der ab 1996 anzu-
wendenden Bestimmung des § 20 Abs1 Z 2 licd
EStG 1988 enthaltene Tatbestandsmerkmal des Mit-
telpunkes der gesamten (betrieblichen/beruflichen)
Titigkeit nur auf die gesamte Betitigung im Rahmen
des konkreten Betriebs (der konkreten beruflichen
Titigkeit), nicht aber auf die gesamrten Einkiinfte ab-
stelle. Jedenfalls dann, wenn eine Einkunfrsquelle
den Aufwand fiir das Arbeitszimmer bedingt, die an-
dere aber nicht, ist der Mittelpunke iSd § 20 Abs 1
Z 2 lit d EStG 1988 nur aus der Sicht der einen Ein-
kunftsquelle zu bestimmen.

Im Beschwerdefall stimmen die Parteien des ver-
waltungsgerichtlichen Verfahrens offensichtlich da-
rin tberein, dass ,das hiusliche Arbeitszimmer®
den Mittelpunkr der selbstindigen Arbeit des Bf als
Komponist bildet; der Mittelpunke der Titigkeit
des Bf als Universititsprofessor aber auflerhalb des
hiuslichen Arbeitszimmers gelegen ist. Der VwGH
hegt dagegen keine Bedenken (vgl auch das Erk v
16. 12. 2003, 2001/15/0197).

Strittig ist somit alleine, ob die Aufwendungen
fiir ,das Arbeitszimmer® (die eingangs erwihnten
Riumlichkeiten), weil darin auch Titigkeiten ver-
richtet wurden, die iZm der Titigkeit des Bf als Uni-
versititsprofessor gestanden sind, im Verhiltnis der

Einnahmen aus nichtselbstindiger Arbeit zu den
Einnahmen aus selbstindiger Arbeit zu kiirzen sind.

Es trifft zu, dass Aufwendungen, die durch meh-
rere Einkunftsquellen veranlasst sind, auf diese ein-
zelnen Quellen aufzuteilen sind. Die Aufteilung
kann dabei im Verhiltnis der aus der jeweiligen Ein-
kunftsquelle bezogenen Einnahmen erfolgen (vgl das
Erk des VwGH v 29. 5. 2001, 2001/14/0090). Von
praktischer Bedeutung ist eine derartige Aufteilung
insb, wenn fiir einzelne Quellen von einer Aufwands-
pauschalierung Gebrauch gemacht wird (vgl Doralt/
Kofler, EStG'''§ 20 Tz 104/8).

Beim Zusammentreffen von Einkunftsquellen,
bei denen der Mittelpunkt jedenfalls auflerhalb des
Arbeitszimmers liegt (wie gegenstindlich der Titig-
keit als Universititsprofessor), mir einer solchen,
bei der dies nicht zutrifft (wie gegenstindlich der Ti-
tigkeit als Komponist), kommt die Berticksichtigung
von Aufwendungen fiir ein Arbeitszimmer nur bei
der Tatigkeit in Betracht, fiir die berufsbildbezogen
der Mittelpunke jedenfalls im Arbeitszimmer liegt.
Bei der Titigkeit, bei der der Mittelpunkt jedenfalls
auflerhalb eines Arbeitszimmers liegt, kommt die Be-
rlicksichtigung von Aufwendungen fiir ein Arbeits-
zimmer hingegen nicht in Betracht.

Die Frage nach der Aufteilung der beruflich bzw

"betrieblich veranlassten Aufwendungen auf mehrere

Einkunftsquellen stellt sich in einem solchen Fall
demnach von vornherein nicht. Dies geht auf die ge-
setzgeberische Entscheidung zuriick, in einer Art ty-
pisierender Betrachtungsweise das Arbeitszimmer
nur anzuerkennen, wenn es den Mittelpunke einer
betrieblichen/beruflichen Betitigung darstellc und
fiir diese Tétigkeit ndtig ist. Ist fiir eine von mehreren
betrieblichen/beruflichen Betitigungen des Stpfl die
Hiirde des Mittelpunkes (und der Notwendigkeit)
genommen, steht nach dem gesetzgeberischen Kon-
zept fest, dass der Raum ein Arbeitsraum ist. Wird
dieser Arbeitsraum fiir andere betriebliche/berufliche
Tdrigkeiten mitbenutzt, fir die die Hiirde des Mit-
telpunkts nicht genommen wurde, kann dies nicht
dazu fithren, Aufwendungen, die nach dem gesetzge-
berischen Konzept abzugsfihig sein sollen, wiederum
vom Abzug auszuschlieSen. Dies gilt jedenfalls hin-
sichtlich solcher Aufwendungen, die in gleicher
Weise angefallen wiren, wenn das Arbeitszimmer
nur fiir die Einkunftsquelle verwendet worden wire,
fiir die der Mittelpunke der Tirtigkeit im hiuslichen
Arbeitszimmer liegt.

Entgegen der Ansicht der belBeh folgt aus dem
Umstand, dass das hiusliche Arbeitszimmer im Be-
schwerdefall auch der Einkunfiserzielung als Univer-
sitdtsprofessor dienlich war, somit nicht, dass Auf-
wendungen, die zweifelsfrei durch die Finkunfts-
quelle als selbstindiger Komponist veranlasst waren,
nur teilweise zum Abzug zugelassen werden kénnten.
Insoweit hat die belBeh die Rechtslage verkannt.

Anmerkung:

Aufwendungen fiir ein im Wohnungsverband gelegenes
Arbeitszimmer (samr Einrichtung) sind durch die Ver-
botsregel des § 20 Abs 1 Z 2 it d EStG nicht abzugsfi-
hig, es sei denn, die gesamte betriebliche und berufliche
Titigkeir des Steuerpflichtigen wird von diesem Arbeits-




zimmer aus erledigt und dieses ist somir als M. ittelpunter
der Titigkeit zu qualifizieren. Das vorliegende Er-
kenntnis des VioGH lisst nun den steuerlichen Abzug
zu, wenn die Hiirde des Mittelpunkss der betrieblichen
und beruflichen Titigkeit fiir die selbstindige Arbeir
tiberwunden ist. Wird das Arbeitszimmer daneben auch
fiir Einkiinfte aus nichiselbstindiger Titigkeit einge-
setzt, soll keine aliquote Kiirzung der Aufivendungen er-
Jorderlich sein.

In seiner Begrindung verweist der VwGH auf sein
Erkenntnis 27. 5. 1999, 98/15/0100, in dem er aus-
gefiihre hat, dass jedenfalls dann, wenn eine Ein-
kunfisquelle den Aufwand fiir das Arbeitszimmer be-
dinge, die andere aber nicht, der Mirtelpunks iSd
$20 Abs 1 Z 2 lit d EStG 1988 nur aus der Sichr
der einen Einkunfisquelle zu bestimmen sei. Dabei
ibersieht das Hichstgericht aber sein — zeitlich nach-
Jolgendes — Erkenntnis v 24. 10. 2005, 2001/13/
0272, in dem es der im konkreten Fall vorliegenden
Ansicht der Vorinstanzen eindeutig das Wort redet
wie folgt: ,,Die von der belangten Behirde eingeschia-
gene Vorgangsweise, die fiir das im Wobhnungsverband
gelegene Arbeirszimmer des Beschwerdefiibrers geviitig-
ten Aufwendungen im Verbiltnis solcher Einnabmen
zu kirzen, die aus Einkunfisquellen stammen, hin-
sichtlich derer das Arbeitszimmer nicht den Mittel-
punkt der dabei ausgeiibien Titigkeit bildet, begegner
daher keinen grundsitzlichen Bedenken.“ Das eben er-
Jolgte Zitat dient aber nicht nur dazu, die Unterins-
tanzen vor der Kritik des ViwGH in Schutz zu neh-
men, sondern auch dazu aufzuzeigen, dass es sich
bei dem vorliegenden Erkenntnis offenbar um cine
Klarstellung im Sinne einer Judikaturwende handels!
Dies allerdings aus unserer Sicht zu Unrecht: Systerna-
tisch betrachtet wire nimlich die Priifung des Mittel-
punkts nur als Schwelle fiir die Abzugsfihigheir des
Arbeitszimmers bei der selbstiindigen Titigkeit heran-
zuziehen, Fijr die teilweise Nutzung im Rabmen einer
unselbstindigen Titigkeit ist — entgegen der nunmeh-
rigen Ansicht des VwGH — wiederum die Mistel-
punkisregel des § 20 Abs 1 Z 2 it d EStG heranzuzie-
hen. Ergibt sich daraus in weiterer Folge eine
(teilweise) Nichtabzugsfibigkeit, ist der auf die unselb-
stindige Titigkeit entfallende Nutzungsanteil auszu-
sondern und als nichr abzugsfihig zu qualifizieren.
Ergibt sich dagegen eine Abzugsfihigkeit auch Suir
die unselbstindige Titigkeit, dann ist der auf diese
Titigkeit entfallende Nutzungsanteil zu  ermitteln
und als Werbungskosten den Einkiinfien aus der un-
selbstindigen Titigheit gegendiberzustellen. Die strikte
Trennung und Zuordnung der (Betriebs-)Ausgaben
ist wichtig, da etwa im Bereich der selbstindigen Ti-
tigkeit ja eine Pauschalierung vorliegen kinnte, die
nach dem vom ViwGH nun propagierten Modell zu

einer  Nicht-  oder Doppelabzugsfihigkeit  fiihren
wiirde.

Dazu kommt, dass die Ansicht des ViwGH, unabbin-
gig von der Nutzung, die Abzugsfibigkeit der Kosten des
Arbeitszimmers im Wohnungsverband auch bei Nutzung
zur unselbstandigen Titigkeit zuzulassen, wenn die Mit-
teépzmkz‘aprz’iﬁmg Jiir eine selbstiindige Titigkeir bestan-
den wurde, zu sehr unsachlichen Ergebnissen fiibren:
Ein Lehrer, der ein Arbeitszimmer hat, um den in unselb-
stindiger Tiitigkeit ausgetibten Unterricht vorzubereiten,
kionnte die Kosten fiir das Arbeitszimmer nicht steuerlich
absetzen, es sei denn, er wiirde im Rabmen einer selbstin-
digen Titigkeit in dem Zimmer auch Nachhilfe geben.
Wire dann eine Abzugsfiihigkeit der Kosten gegeben,
auch wenn der Lebrer das Arbeitszimmer liberwiegend
Siir eine unselbstindige Titigkeir nutzt?

Schliefllich ist der vom VwGH nunmebr vertretene
Lisungsansatz auch hinsichtlich der Abgrenzung zur
Privatnutzung fiir uns unnitig durchlissig: Wenn argu-
mentiert wird, dass die unselbstindige Nutzung enzge-
gen der diesbeziiglich klaren Bestimmung des § 20
Abs 17 2 lir d EStG trotz eines auflerhalb des Arbeits-
zimmers liegenden Mittelpunkss der Tatigkeit die Ab-
zugsfihigkeit nicht hindern soll, lisst sich nur schwer ar-
gumentieren, dass eine anteilige Privatnutzung des Ar-
beitszimmers schéidlich sein soll, wenn die Mistelpunkts-
priiffung  fiir eine selbstindige Titigkeit bestanden
wurde. Immerhin kann ja in beiden Fillen argumen-
tiert werden, dass obnebin die Nutzung im Rabmen
der selbstindigen Titi gkeit flir die Abzugsfibigkeit aus-
reicht. Dass es von dieser Feststellung nur mebr ein klei-
ner Schrirt zum Nachbilfelehrer nur eines Schiilers, der
das Arbeitszimmer ,daneben privat nutzs, ist, liegt auf
der Hand. Fiir dieses Argument bleibr bei der weiter
oben dargesteliten »obiter-dictum-Vorjudikatur®  des
VwGH (24. 10. 2005, 2001/13/0272), wonach keine
Bedenken gegen eine anteilige Ausgabentkiirzung fiir die
Tiitigkeiten, hinsichtlich derer das Arbeitszimmer nichr
den Mistelpunkt bildet, eindeutig kein Raum, weshalb
wir diese systematisch jedenfalls befiirworten.

Anders wire dies natiirlich nur dann zu sehen,
wenn sich der VwGH langsam von der an sich unsyste-
matischen gesetzlichen Regelung des Abzugsverbots in
$20Abs 1 Z 2 lit d EStG lisen michte, wodurch die
Aufiwendungen fiir ein Arbeitszimmer nach den allge-
meinen steuerlichen Regeln zu behandeln wiren, also
grundsitzlich eine anteilige Abzugsfibigkeit fiir betrieh-
liche bzw berufliche Nutzung vorgenommen werden
diirfte. Nur unter diesem frommen Wunsch erscheint

uns das vorliegende Judikat auch als inhalslich zutref-
Jend.
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